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РОЛЬ УПРАВЛЕНИЯ ПРОЕКТАМИ В ИНТЕГРАЦИИ 
НАУКИ, ОБРАЗОВАНИЯ И БИЗНЕСА

З. Б. Ахметова, А. К. Кожахметова, А. Д. Асанова
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Интеграция науки, образования и бизнеса — это драйвер конкурентоспособности экономики в усло-
виях глобализации и построения эффективной национальной инновационной экосистемы. На сегодня-
шний день проектный менеджмент считается одним из главных инструментов повышения эффективности 
проектов коммерциализации, которые являются результатом успешной интеграции. Цель исследования 
заключается в оценке взаимосвязи процессов проектного менеджмента и показателей эффективности 
интеграции науки, образования и бизнеса в лице проектов коммерциализации. Результаты исследова-
ния позволили обнаружить, что интенсивное использование вышеуказанных процессов повышает эффек-
тивность проектов. Более того, были выявлены критические процессы, которые положительно влияют 
на сроки и стоимость проектов коммерциализации. Интеграция науки, образования и бизнеса выступает 
действенным инструментом устойчивого развития и конкурентоспособности государств в условиях гло-
бализации и становления экономики, основанной на знаниях и построении эффективной национальной 
инновационной экосистемы.
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Integration of science, education and business is a driver of economic competitiveness in the context of 
globalization and building an effective national innovation ecosystem. Project management is considered one 
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Введение. Технологический прогресс на про-
тяжении веков и быстро меняющиеся усло-
вия мировой экономики подпитываются 

прогрессом в науке, который может обеспечить 
новые технологические достижения [1]. Техноло-

гический прогресс меняет бизнес и общество, что, 
в свою очередь, порождает новые потребности, тре-
буя новых технологических решений [2]. Поэтому 
важно идти в ногу с меняющимся временем, кото-
рое требует одновременного рассмотрения науки, 
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образования и бизнеса. Все более важным стано-
вится сотрудничество исследовательских институ-
тов и представителей бизнеса. Это база для созда-
ния мощных научных и бизнес-платформ, которые 
становятся локомотивом экономического разви-
тия [3]. Более того, это особенно важно для стран 
с развивающейся экономикой, где часто применя-
ется стратегия наверстывания отставания в обла-
сти технологий [4]. При такой стратегии жизнен-
но важно наладить достаточное взаимодействие 
между исследовательскими институтами и отрас-
лями промышленности [5].

Интеграция науки, образования и бизне-
са предлагает уникальный контекст для обме-
на знаниями, навыками и передовым опытом [6] 
и обеспечивает превосходную производительность 
для всех сторон [7]. Это вызывает интерес к дан-
ной теме, особенно помимо способов интеграции 
и факторов, которые на нее влияют. В данном ис-
следовании организационная поддержка рассма-
тривается как фактор, влияющий на интеграцию 
науки, образования и бизнеса, выраженный в про-
ектах коммерциализации. Такие проекты связы-
вают научно-исследовательские институты с пред-
приятиями, где интеграция сторон происходит 
в результате проекта коммерциализации. Таким 
образом, данное исследование основано на прин-
ципах управления проектами.

Существующая литература по интеграции на-
уки и бизнеса посредством управления проекта-
ми обширна [8–12]. Но стоит отметить, что ор-
ганизационная поддержка положительно влияет 
на эффективность проекта коммерциализации 
[13–15]. Более того, организационная поддержка 
часто рассматривается как один из факторов успе-
ха проекта. Это означает, что чем больше в орга-
низациях практикуются процессы высшего управ-
ления, тем выше уровень успеха проекта [16]. 
Также важно определить наиболее эффективные 
процессы поддержки различных проектов, объ-
единяющих науку и бизнес. Таким образом, ис-
следование сосредоточено на оценке взаимосвязи 
между процессами управления проектами и ас-
пектами эффективности проекта коммерциали-
зации. Оригинальность данного исследования 
заключается в рассмотрении интеграции науки 
и бизнеса с точки зрения проектов коммерциа-
лизации.

Соответственно, это исследование пытается 
ответить на следующие вопросы:

1. Какова роль проектного менеджмента (ПМ) 
в интеграции науки и бизнеса?

2. Каковы особенности взаимоотношений ме-
жду процессами управления проектами и проекта-
ми из различных отраслей в странах с развиваю-
щейся экономикой, таких как Казахстан?

3. Какие важнейшие процессы управления про-
ектами влияют на эффективность проектов ком-
мерциализации, объединяющих науку и бизнес?

Чтобы ответить на эти вопросы, в работе ис-
следуется интенсивность использования процессов 
организационной поддержки и проектов коммер-
циализации, которые объединяют науку и бизнес. 
Другими словами, целью данной статьи является 
определение критических процессов управления 
проектами, которые влияют на эффективность про-
екта коммерциализации. Следует понимать, какой 
практический вклад в процесс управления проек-
тами вносит эффективное управление проектами 
коммерциализации.

Во-первых, в рамках исследования проводит-
ся обзор литературы, который определяет теорети-
ческие основы интеграции науки и бизнеса; ана-
лизируется существующее разнообразие практик 
управления проектами; обсуждаются аспекты эф-
фективности проекта коммерциализации. Во-вто-
рых, была построена модель для оценки взаи-
мосвязи между ПM и эффективностью проекта 
коммерциализации. Собранные данные позволя-
ют обсудить выводы и результаты исследования. 
Отмечены ограничения исследования. В заключи-
тельном разделе резюмируются основные результа-
ты и рекомендации.

Научно-публикационный обзор. Интегра-
ция науки, образования и бизнеса становится ре-
шающим фактором развития и роста конкуренто-
способности национальной экономики и включает 
в себя развитие международного сотрудничества 
глобальной информационной среды и использова-
ние различных инновационных технологий [17]. 
Как Д. С. Оу и другие [18] утверждают, что интегра-
ция двух обсуждаемых сторон часто рассматрива-
ется как две отдельные экосистемы — экосистема 
знаний и экосистема бизнеса. А. Лау [17] поддер-
живает их точку зрения и считает, что при иссле-
довании в рамках интеграции науки и бизнеса есть 
также два отдельных, но связанных компонента — 
создание научных знаний для общественных благ 
и производство результатов технологических зна-
ний.

Исторический пример сотрудничества науки 
и бизнеса был представлен Н. Фусфельдом [12]. 
Он рассматривает первое сотрудничество евро-
пейских и североамериканских компаний с уни-
верситетами и исследовательскими институтами 
в области производства высокотехнологичной про-
дукции. Автор обнаружил, что сотрудничество при-
носит больше преимуществ для всех сторон и помо-
гает установить капитализм в Европе и Северной 
Америке. Н. Фусфельд анализирует сотрудниче-
ство бизнеса с первым исследовательским и обра-
зовательным центром в начале 20 века. Он дока-
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зывает высокую эффективность интеграции науки 
и бизнеса.

Первыми формами интеграции науки и биз-
неса были американские центры совместных ис-
следований, созданные в начале 70-х годов [19]. 
Основной задачей этих центров было управление 
совместной работой исследовательских универ-
ситетов и промышленных предприятий, где это 
партнерство привело к разработке и реализации 
совместных исследовательских проектов, что ис-
ключает дублирование в решении фундаменталь-
ных научных и инженерных проблем, как заявля-
ют В. Богомолов и И. Егоршев.

Большинство ученых по-разному интерпрети-
руют отношения между наукой и бизнесом и до-
бавляют к этому взаимодействию образование. 
Потому что в современном обществе возрастаю-
щее значение науки и образования и их связь с от-
раслью зависят от интенсификации и результатов 
исследований, повышения качества образования 
и научно-технического персонала, коммерциализа-
ции исследований, увеличения числа молодых лю-
дей в области исследований и разработок [20]. Они 
утверждают, что первым шагом в интеграции обра-
зования, науки и бизнеса является создание ком-
муникативного пространства, играющего главную 
роль в современном обществе.

Кроме того, Брокхоф и другие представили ис-
следование, в котором основное внимание уделя-
ется сравнению различных моделей интеграции 
науки, образования и бизнеса, созданных в Евро-
пе, Азии и Северной Америке. Авторы утверждают, 
что интеграция указанных компонентов без уча-
стия государства будет неудачной.

В настоящее время обсуждается еще один уро-
вень интеграции науки и бизнеса [21]. Авторы за-
являют, что только развитые европейские страны 
и США достигают наивысшего уровня интеграции, 
для чего развитие исследований в высших учебных 
заведениях и их внедрение в производство совмест-
но с ведущими исследовательскими центрами мира 
является приоритетным. Исследователи рассматри-
вают различные подходы к управлению структура-
ми бизнеса и науки на региональном уровне: кон-
цептуальная модель управления развитием науки, 
информационно-аналитическая модель взаимо-
действия между научными учреждениями и ком-
паниями региона.

Один из интересных моментов состоит в том, 
что для успеха нового предприятия предпринима-
тели должны скоординированно работать с науч-
ными институтами. Из всех возможных вариантов 
научные парки могут предоставить только такой 
механизм для бизнеса. Предлагается несколько 
подходов к интеграции путем создания специаль-
ных научных парков путем изучения зоны высо-

ких технологий в Китае, разработанной как науч-
ный парк. Они проанализировали инкубационный 
и синергетический эффект науки и бизнеса, а так-
же эффект кластера. Результаты моделирования 
показывают, что совместная работа научно-иссле-
довательских институтов и предприятий способ-
ствует развитию и процветанию обеих сторон.

Другая группа авторов сосредотачивается 
на исследовании различных факторов, влияю-
щих на интеграцию науки и бизнеса. Например, 
М. Лескевика оценивает роль латвийской диаспо-
ры в интеграции науки и бизнеса и разрабатыва-
ют модель на основе результатов опроса, прове-
денного с латвийскими диаспорами в мире. Цель 
их исследования изложена в разработке модели 
содействия сотрудничеству между высшими учеб-
ными заведениями и наукой, представителями 
бизнеса и общества. Наконец, их модель показы-
вает возможные типы и методологические под-
ходы к сотрудничеству. Кроме того, С Баттистел-
ла предлагает экосистемный подход, при котором 
наука и бизнес рассматриваются как части слож-
ной системы, в которой задействовано множество 
инфраструктурных субъектов. По его словам, это 
могут быть фирмы, правительства, научные пар-
ки, университеты. Автор оценивает влияние эле-
ментов экосистемы на зрелость интеграции на-
уки и бизнеса.

Таким образом, становится ясно, что в науч-
ной литературе по этой теме меньше внимания 
уделяется тому, как оценивать эффективность ин-
теграции науки и бизнеса, как развивать эту инте-
грацию через управление проектами. Поэтому в ис-
следовании обсуждаются теоретические основы 
организационной поддержки с точки зрения управ-
ления проектами [22].

Повышенное восприятие поддержки сотруд-
ников предполагает их высокую приверженность 
организации. Многие авторы подчеркивают роль 
управления проектами (далее — УП) в их выполне-
нии. Однако не хватает литературы, посвященной 
исследованию роли эффективных методов управ-
ления проектами, имеющих отношение к инте-
грации науки и бизнеса. Поэтому, как указывает 
многие, литература по поддержке УП, относящая-
ся к реализации проекта, должна быть расширена 
за счет рассмотрения дополнительных направле-
ний. О. Цвикаэль поддерживает эту идею и утвер-
ждает, что исключительные характеристики про-
екта, такие как его стратегический характер, более 
короткая продолжительность и меньший размер 
команды, требуют определения уникальных мето-
дов организационной поддержки.

Более того, процессы управления проектами 
зачастую заявляются как способствующие успеху 
проекта и другими авторами. Они также предпола-
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гают, что уровень организационной поддержки мо-
жет варьироваться в зависимости от отрасли. Что-
бы в этом убедиться, мы решили сравнить качество 
организационной поддержки в интегрированных 
проектах с проектами из разных отраслей.

Методология и исследование. Дизайн иссле-
дования разработан для оценки взаимосвязи ин-

струментов проектного менеджмента и параме-
тров эффективности проектов коммерциализации. 
В качестве независимой переменной выступают 
процессы, которые применяются в управлении про-
ектами. Зависимой переменной является эффек-
тивность проекта. Модель исследования представ-
лена на рисунке 1.

Рис. 1. Модель исследования

Для построения данной модели был прове-
ден опрос среди руководителей проектов коммер-
циализации в Республике Казахстан в течение 
2019–2020 гг. Руководители отвечали на вопросы 
об интенсивности использования процессов про-
ектного менеджмента и о показателях эффектив-
ности их проектов.

Опрос состоит из двух частей. Сначала руко-
водителей проектов спросили об интенсивности 
использования 17 процессов проектного менедж-
мента. Интенсивность использования этих процес-
сов измерялась по шкале Лайкерта от 1 до 5 [23]. 
Во-вторых, руководители проектов оценивали та-

кие параметры эффективности проекта, как сроки 
и стоимость проекта. Исследование измеряет оба 
параметра в процентах отклонения от запланиро-
ванных показателей. Тем самым было установлено, 
насколько фактические затраты и сроки отличаются 
от запланированных затрат и графика в процентах.

Обсуждения и результаты. В ходе исследова-
ния сравнивалась интенсивность использования 
процессов проектного менеджмента, а затем эф-
фективность проектов коммерциализации [24]. 
По итогам расчетов следующие процессы оказались 
критически важными для проектов коммерциали-
зации (табл. 1).

Таблица 1
Критические процессы для проектов коммерциализации

№ Organizational support processes Проекты коммерциализации P-value

1 Степень поддержки организационной структуры проекта 3.8 0.001**

2 Коммуникация между руководителем проекта и органи-
зацией на этапе планирования 4.0 0.001**

3 Участие проектного офиса 3.3 0.001**

4 Наличие интерактивных межведомственных групп плани-
рования проектов 2.9 0.009*

5 Назначение руководителя проекта 3.8 0.011*

6 Управление качеством 2.9 0.012*

7 Степень использования хранилища данных организаци-
онных проектов 2.5 0.025*

Примечание. *P≤0.05, **P≤0.001 существенная взаимосвязь

Как следует из таблицы 1, существует 7 крити-
ческих процессов организационного обеспечения 
интеграционных проектов. Их высокое значение 
Р-value показывает достаточное влияние на пара-

метры эффективности. Таким образом, степень под-
держки организационной структуры проекта (3,8), 
назначение руководителя проекта (3.8), тесные 
отношения организации с руководителем проек-
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та и проектным офисом (3.3) существенно влияют 
на эффективность проекта. Каждый из этих процес-
сов должен поддерживаться с помощью конкрет-
ных инструментов и методов управления проектами.

Результаты оценки эффективности проекта по-
зволят уточнить его зависимость от качества орга-
низационного обеспечения. Данные показатели эф-
фективности проекта представлены на рисунке 2.

Рис. 2. Оценка эффективности проектов коммерциализации

Несмотря на сложность управления коммер-
циализацией научных разработок, проекты ком-
мерциализации показывают хороший результат 
при перерасходе к контролю затрат (15 %) и сро-
ков (11 %) [25]. Эти интересные находки объ-
ясняются высоким качеством организационно-
го обеспечения и использования инструментов 
проектного менеджмента. Основными управлен-
ческими органами, занимающимися реализа-
цией проектов коммерциализации, являются на-
учные организации, научно-исследовательские 
институты, проектные организации и представи-
тели бизнеса, которые недалеко ушли от практики 
управления проектами. Более того, большинство 
перечисленных выше организаций являются про-
ектно-ориентированными.

Заключение. Результаты исследования пока-
зывают, что менеджеры, осуществляющие проекты 

коммерциализации, должны обращать внимание 
на выявленные критические процессы организаци-
онного обеспечения и использовать соответствую-
щие инструменты управления проектами при реа-
лизации проектов. Это, в свою очередь, поможет 
руководителям целенаправленно управлять сво-
ими проектами, используя конкретные процессы 
организационной поддержки, которые существен-
но влияют на их эффективность. Руководители про-
ектов могут использовать оцененные критические 
процессы для повышения эффективности своих 
проектов [26–28].

Итак, выявленные процессы помогают выстро-
ить алгоритм инструментов для управления проек-
тами коммерциализации. Все эти процессы явля-
ются компонентами областей знаний управления 
проектами, которые имеют собственные инстру-
менты и методы, описанные в руководстве PMBOK.
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